























uczestnikom	 tego	 spotkania	 niezwykle	 ambitny	 cel:	 krytycznej	 oceny	
dorobku	 polskiej	 geografii	 po	 konferencji	 w	 Rydzynie.	 Jest	 to	 zadanie	
wyjątkowo	 trudne	 z	 uwagi	 na	 zasadnicze	 zmiany	 zewnętrznych	 i	 we‐
wnętrznych	 uwarunkowań	 dotyczących	 funkcjonowania	 geografii	 w	 Pol‐
sce.	 Jej	 rozwój	 odbywa	 się	 obecnie	 w	 nowej	 rzeczywistości	 politycznej,	
społecznej	i	gospodarczej,	a	geografia	jako	dyscyplina	naukowa	przechodzi	
głębokie	 i	 różnorodne	 przemiany	 obejmujące	 zagadnienia	 jej	 podstaw	




Jej	 obecna	 sytuacja	 jest	 bardziej	 złożona	 niż	 poprzednio	 ze	 względu	 na	
radykalne	zmiany	jakie	zachodzą	we	współczesnym	świecie,	w	Polsce	oraz	
w	obrębie	samej	geografii.	Zmiana	intelektualnego	klimatu	dyskusji,	zwią‐
zana	 z	 kwestionowaniem	 tradycyjnych	 sposobów	 interpretacji	 badanej	
rzeczywistości,	 a	 także	 racjonalności	 nauki,	 wzmacnia	 konflikty	 pokole‐
niowe	 dotyczące	 sposobu	 uprawiania	 geografii	 i	 jej	 funkcji	 społecznych	
oraz	determinuje	charakter	i	„temperaturę”	sporów,	w	tym	także	dotyczą‐










zmian	 polskiej	 geografii.	 W	 tej	 sytuacji	 ocena	 konferencji	 w	 Rydzynie	
powinna	być	„osadzona”	w	szerszym	kontekście	historii	rozwoju	geografii	
(geografii	 społeczno‐ekonomicznej)	 i	 zawierać	 elementy	 dotyczące	 jej	
przeszłości,	teraźniejszości	i	przyszłości.	Warto	w	tym	miejscu	przytoczyć	
twierdzenie	 prof.	 Czyż	 (2004):	 „Rozwój	 każdej	 dyscypliny	 naukowej	wy‐
maga	 z	 jednej	 strony	 retrospektywnego	 spojrzenia	 na	 prowadzone	w	 jej	
ramach	prace	badawcze,	z	drugiej	strony	–	konfrontacji	i	krytycznej	oceny	
podejmowanej	 problematyki	 badawczej	 wobec	 aktualnych	 i	 przyszłych	
wyzwań	zmieniającej	się	rzeczywistości”.	
Druga	 teza	wynika	z	przekonania	autora,	 ze	każda	próba	 identyfikacji	
mechanizmów	 rozwoju	 geografii	 (geografii	 społeczno‐ekonomicznej)		
w	 Polsce	 powinna	 być	 „osadzona”	 w	 metodologicznym	 kontekście	 ogól‐
nych	 koncepcji	 rozwoju	 wiedzy	 naukowej.	 Podstawę	 takiej	 refleksji	 sta‐
nowią	 tutaj	 koncepcje	 pozwalające	 analizować	 strukturę	 logiczną	 danej	
dyscypliny	i	mechanizm	jej	ewolucji.	
Niniejsze	 opracowanie	 składa	 się	 z	 kilku	 części,	 które	 łącznie	 –	 mam	
nadzieję	–	dają	pewien	,	chociaż	fragmentaryczny	„ogląd”	procesu	ewolucji	
polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej.	 Opis	 ten	 początkują	 pewne	
uwagi	 ogólne	dotyczące	 sposobu	 charakterystyki	 rozwoju	 geografii	 (geo‐
grafii	 społeczno‐ekonomicznej).	 Kolejną	 część	 pracy	 stanowią	 próby	
przedstawienia	 dwóch	 rodzajów	 analizy	 rozwoju	 geografii	 społeczno‐	
ekonomicznej	w	Polsce,	które	mimo,	że	dają	odmienny	„obraz”	ewolucji	tej	
dyscypliny,	 można	 uznać	 za	 pewnego	 rodzaju	 ujęcia	 komplementarne.	
Moim	zdaniem,	dopiero	w	tym	szerszym	kontekście	można	dokonać	racjo‐








ga	 na	 analizie	 zmian	 struktury	 logicznej,	 zawierającej	 elementy	 ontolo‐
giczne	 i	 epistemologiczne	 oraz	 historyczno‐socjologicznej,	 ukierunkowa‐
nej	 na	 badanie	 przemian	 wewnętrznych	 i	 zewnętrznych	 uwarunkowań	
działalności	 naukowej.	U	podstaw	drugiego	ujęcia	 leży	 założenie	o	histo‐




celów	 i	 wartości	 występujących	 u	 podstaw	 działalności	 naukowej	 (Choj‐
nicki	2000).	
Rozważając	 w	 tej	 podwójnej	 perspektywie	 można	 założyć,	 że	 obecny	
charakter	geografii	 jako	nauki	został	ukształtowany	w	historycznym	pro‐
cesie	 rozwoju	 tej	 dyscypliny	 pod	 wpływem	 czynników	 wewnętrznych,	
związanym	 z	mechanizmem	 jej	 rozwoju,	 postępem	 teoretyczno‐poznaw‐
czym	 i	 metodologicznym	 oraz	 czynników	 zewnętrznych	 stanowiących	
społeczno‐historyczne	uwarunkowania	procesu	poznania	(por.	Maik	1993,	
2004a,	b).	
Oznacza	 to,	 ze	 historii	 danej	 dyscypliny	 naukowej	 nie	 można	 „pisać”	
wyłącznie	 z	 jednego	 	 punktu	 widzenia:	 socjologii	 nauki	 (kontekst	 histo‐











Socjologiczne	 spojrzenie	 na	 naukę	 podejmuje	 takie	 pytania	 jak:	 kto?,	
gdzie?,	 kiedy?,	 dlaczego?,	 w	 jakiej	 grupie?,	 w	 jakich	 ramach	 organizacyj‐
nych?	–	doszedł	 (doszli)	do	 takich,	a	nie	 innych	wniosków	 lub	poglądów.	
Naukę	(wiedzę)	traktuje	się	tu	jako	swoistą,	czasowo	i	przestrzennie	okre‐
śloną	 sferę	 kultury	 lub	 szerszej	 rzeczywistości	 społecznej	 (por.	 Maik	
1993).	Owa	perspektywa	opisu	skupia	uwagę	na	 społecznych	uwarunko‐
waniach	 rozwoju	 danej	 dyscypliny	 naukowej	 (poznania	 naukowego).	
Rozpatruje	je	na	kilku	nadbudowujących	się	nad	sobą	poziomach:	1)	ogól‐
nospołecznym,	 uwzględniającym	 egzystencjalne	warunki	 życia	 całej	 spo‐
łeczności	 naukowej,	 2)	 świadomościowo	 –	 kulturowym,	 związanym		
z	miejscem	 nauki	wśród	 innych	 form	 świadomości	 społecznej,	 3)	 grupo‐














danej	 dyscypliny	 (lub	 dziedziny	 badań),	 pozwalają	 uchwycić	 specyfikę	
zmienności	jej	składnika	teoretycznego	i	metodologicznego	oraz	strukturę	
wiedzy	 teoretycznej.	 W	 ujęciu	 diachronicznym	 nauka	 jest	 rozpatrywana	
jako	 proces	 poznawczy	 ujmowany	 dynamicznie.	 Zakłada	 się	 tutaj	 pewną	
relatywność	koncepcji	teoretycznych,	które	wraz	z	rozwojem	badań	empi‐
rycznych	 ulegają	 istotnym	modyfikacjom	 treściowym	 lub	 znaczeniowym.		
Z	kolei	celem	ujęcia	rekonstrukcyjnego	jest	odsłonięcie	drogą	rekonstruk‐
cji	 logicznej	 owych,	 przyjmowanych	 zwykle	 milcząco	 założeń,	 norm	 lub	
dyrektyw,	które	kierują	rozwojem	badań	naukowych	(Chojnicki	1981).	
Znaczenie	 rekonstrukcji	 w	 historycznym	 opisie	 dyscypliny	 naukowej	
podkreśla	Życiński	 (1983),	 który	wyróżnia	dwa	 sposoby	analizy	 rozwoju	
nauki:	 opis	 historyczny	 i	 rekonstrukcję	 historyczną.	Opis	 oddzielony	 jest	
od	 analizowanych	 zdarzeń	 niewielkim	przedziałem	 czasu,	 stąd	 przy	 jego	
powstawaniu	przyjmuje	się	tę	samą	wizję	świata,	 jaką	podzielali	„bohate‐
rowie”	 kontrowersyjnych	 interpretacji.	 Z	 kolei	 rekonstrukcja	 historyczna	
dokonywana	 jest	 ex	 post,	 zwykle	 po	 rewolucji	 naukowej,	 która	 zmienia	
wizję	świata	i	teoretyczne	założenia	jego	interpretacji.	
Należy	 podkreślić,	 że	 celem	 autora	 niniejszych	 uwag	 jest	 próba	 opisu	
rozwoju	polskiej	geografii	społeczno‐ekonomicznej	w	ujęciu	rekonstrukcji	
historycznej.	 Jej	 podstawy	 tworzą	współczesne	 koncepcje	 rozwoju	 nauki	
Kuhna	 i	 Lakatosa	 oraz	 koncepcja	 analizy	 rozwoju	 wiedzy	 geograficznej	
Chojnickiego	i	Dziewońskiego	(1978).		
Reasumując	 ten	wątek	rozważań,	należy	stwierdzić,	że	w	dyskusji	nad	
rozwojem	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 w	 Polsce	 potrzebne	 jest	
spojrzenie	 uwzględniające	 obie	 perspektywy:	 socjologiczną	 i	 filozoficzną,		
a	także	połączenie	ujęcia	obiektywnego	z	subiektywnym,	tzn.	rekonstruk‐
cji	 historycznej	 i	 opisu	 historycznego	 (przykładem	 są	 wspomnienia	 na	
temat	konferencji	w	Osiecznej	–	por.	Grzeszczak	2011).	Co	więcej,	w	dys‐




nie	 krytyczne	 w	 swej	 wymowie	 (por.	 m.in.	 Chojnicki	 1986,	 1990;	 Czyż	
2004;	Falkowski	2000,	2008;	Liszewski	1999,	2004,	2008;	Lisowski	2004,	
2008;	Łoboda	2004;	Richling	2000).	Celem	wymienionych	opracowań	była	









prac	 poświeconych	 problematyce	 rozwoju	 polskiej	 geografii	 (geografii	
społeczno‐ekonomicznej).	Ogólnie	biorąc,	że	względu	na	cel	i	okoliczności	
powstania,	można	je	podzielić	na	cztery	kategorie:	1)	opracowania	przed‐
stawiające	 w	 sposób	 kompleksowy	 i	 systematyczny	 historię	 geografii	
polskiej	 (por.	m.in.	 Jackowski,	 Liszewski,	Richling	 (red.)	 2008)	 lub	danego	
ośrodka	geograficznego	 (por.	 Jachowski,	Sołjan	2009),	2)	materiały	 i	 spra‐
wozdania	 ze	 spotkań	 metodologicznych	 odbytych	 w	 Osiecznej	 w	 1955	 r.	
(por.	 Kiełczewska‐Zalewska	 1956,	 Leszczycki	 1956),	 Jabłonnie	 w	 1966	 r.	





w	2005	 r.	 (praca	pod	 red.	 Janii	 i	 Jackowskiego	2009),	Poznaniu	w	2006	r.	
(praca	pod	red.	Kostrzewskiego	2006),	Warszawie	2008	r.	 (praca	pod	red.	
Richlinga	 i	 Lechowicza	 2009),	 Bydgoszczy	 w	 2009	 r.	 (praca	 pod	 red.	 Ko‐
strzewskiego,	Maika	 i	Brudnickiego	2011),	3)	artykuły	 i	prace	zwarte	pre‐
zentujące	 stan	 i	 perspektywy	 rozwoju	 geografii	 i	 geografii	 społeczno‐
ekonomicznej	 (por.	 m.in.	 Chojnicki,	 Gruchman,	 Kozarski	 1967;	 Chojnicki,	
Kukliński,	Grzeszczak,	Kozarski	1974;	Chojnicki,	Kozarski	1980;	Chojnicki	
1986;	 Chojnicki,	 Starkel,	 Wróbel	 1986;	 Domański	 1986,	 Kukliński	 1982,	
1983,	 1985,	 Taylor	 1982,	 Rykiel	 1986,	 1988,	 Potrykowski,	 Kulikowski,	
Rykiel,	 Łoboda,	Maik,	 Potrykowska,	 Stryjakiewicz	 1991;	 Liszewski	 1999;	
Falkowski	2000;	Liszewski,	Łoboda,	Maik	2008;	Bański	2010),	4)	artykuły	
poświęcone	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 i	 jej	 działom	 (por.	 m.in.	
Ciechocińska	1988,	Chojnicki,	Dziewoński	1978;	Dziewoński	1983;	 Jagiel‐
ski	1988,	Kostrowicki	1983,	Liszewski	1988,	Maik	1988,	Zdrojewski	1988;	













geografii,	 w	 tym	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 w	 Polsce	 po	 II	 wojnie	







Przyjęcie	 paradygmatycznego	 opisu	 rozwoju	 polskiej	 geografii	 (por.	
Kukliński	1982,	1984;	Rykiel	1986,	1988;	Maik	1993)	oznacza	akceptację	
tezy,	 że	 rozwój	 wiedzy	 geograficznej	 nie	 odbywa	 się	 w	 sposób	 kumula‐





(Rainko	 2011).	W	 tym	 ujęciu	 paradygmaty	 są	 formą	 i	 rodzajem	wiedzy,		
a	więc	 rezultatem	poznawczym,	propozycją	 teoretyczną,	 teorią	naukową,	
czy	też	mechanizmem	tworzenia	wiedzy.		
Przyjęcie	 tej	 koncepcji	 opisu	 mechanizmu	 rozwoju	 polskiej	 geografii	
(geografii	społeczno‐ekonomicznej)	wiąże	się	z	akceptacją	tezy	o	działaniu	
pewnych	 procesów	 socjologicznych,	 które	 odgrywają	 istotną	 rolę		
w	kształtowaniu	określonego	paradygmatu,	a	także	mają	wpływ	na	wybór	
między	 starym	 a	 nowym	 paradygmatem.	 Porównując	 koncepcje	 Kuhna		
i	 Lakatosa,	 Życiński	 (1983:	 106)	 stwierdza,	 że	 „w	 teorii	 rozwoju	 nauki	
przedstawionej	przez	Thomasa	Kuhna	 logika	nauki	 zostaje	niemal	 całko‐
wicie	 zastąpiona	 socjologią	 nauki”.	 Zastąpienie	 dawnego	 paradygmatu		
przez	nowy	tłumaczy	się	nie	tyle	na	drodze	badania	logicznych	związków	
teorii	 naukowych	 i	 rekonstrukcji	 obiektywnych	 standardów	 działania	





ków	 środowiska	 przyrodniczego	 z	 człowiekiem	 i	 jego	 działalnością,	 kon‐







	 zbiór	 norm,	 wyznaczających	 hierarchię	 wartości	 poznawczych	 oraz	
dyrektyw	 metodologicznych	 tworzący	 określoną	 orientację	 filozoficzno‐	
‐metodologiczną.	
Opierając	się	na	powyższych	założeniach	można	w	historii	polskiej	geo‐





Podział	 ten	 nawiązuje	w	pewnym	 stopniu	do	propozycji	 Kuklińskiego	
(1982,	1984)	 i	Rykla	(1986,	1988).	Wyznaczenie	dokładnej	cezury	czaso‐
wej	zmian	paradygmatycznych	nie	jest	łatwe	ze	względu	na	występowanie	
okresów	 przejściowych,	 w	 których	 trwa	 proces	 unicestwiania	 starego	
paradygmatu	i	działają	jeszcze	jego	zwolennicy	oraz	kształtuje	się	dopiero	
nowy	wzorzec	 badawczy,	 rozwijany	 przez	 innowatorów.	 Takim	momen‐
tem	przejściowym	był	na	przykład	okres	pierwszej	połowy	lat	50.,	kiedy	to	
po	dekonstrukcji	paradygmatu	klasycznego	następuje	pewna	luka	rozwo‐
jowa	 (zgodnie	 z	 tezą	 Kuklińskiego	 1984),	 a	 tworzenie	 się	 nowego	 para‐
dygmatu	rozpoczyna	się	dopiero	w	drugiej	połowie	lat	50.	(po	konferencji	
w	Osiecznej).	Drugi	okres	przejściowy	obejmuje	lata	80.,	w	których	kształ‐
towanie	 się	 nowego	 paradygmatu	 (postpozywistycznego)	 zostało	 opóź‐
nione	 przez	 procesy	 społeczno‐polityczne	 lat	 1982‐1986,	 ale	 jednak	 nie	
zahamowane	 całkowicie	 (Maik	 1993).	 Świadczy	 o	 tym	 rozwijany	 przez	
badaczy	 nurt	 krytycznej	 oceny	 mechanizmów	 i	 procesów	 wytwarzania	
przestrzeni	 społeczno‐ekonomicznej	 (m.in.	 Gorzelak	 1989;	 Jałowiecki	
1982,	1988;	Szul,	Mync,	Lasocki	i	Grochowski	1986;	Rykiel	1984).	
Trudno	byłoby	w	tym	miejscu	przedstawić	w	sposób	szczegółowy	cha‐
rakterystykę	 poszczególnych	 paradygmatów.	 Są	 one	 zresztą	 opisane		
w	wielu	 opracowaniach	 (por.	 m.in.	 Boven	 1981;	 Burton	 1963;	 Chojnicki	
1985,	2004,	2011;	 Jerczyński	 i	 in.	1991;	Peet	1988).	Ograniczę	się	 zatem	
do	kilku	ogólnych	uwag.	







Kształtowanie	 się	 paradygmatu	 neopozytywistycznego	 –	 nazywanego	
w	niektórych	pracach	scjentystycznym	(por.	Kuklinski	1983,	Rykiel	1986,	
Maik	1993)	–	wiąże	się	z	wprowadzaniem	założeń	logicznego	empiryzmu	
(neopozytywizmu).	 Realizacja	 tej	 koncepcji	 w	 badaniach	 geograficznych	
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„znalazła	 swój	 szczególny	 wyraz	 w	 programowym	 uznawaniu	 metod	




ne	 o	 charakterze	 postpozytywistycznym.	 Jest	 wyrazem	 pewnej	 postawy	
zmierzającej	 do	 całkowitego	 przemyślenia	 reguł	 i	 wartości,	 na	 których	
wspiera	się	współczesna	geografia	i	szerzej	cała	nauka.	Jego	nieodłącznym	
elementem	organizującym	stała	się	krytyczna	ocena	paradygmatu	neopo‐
zytywistycznego	 (logicznego	 empiryzmu)	 w	 badaniach	 geograficznych.	
Inaczej	 mówiąc	 paradygmat	 postpozytywistyczny	 jest	 reakcją	 na	 niedo‐
statki	 koncepcji	 pozytywistycznych	 w	 geografii.	 Termin	 „postpozytywi‐
styczny”	 oznacza	w	 tym	 przypadku	 coś,	 co	 przychodzi	 po	 pozytywizmie.		
W	tym	określeniu	„postycznym”	zawiera	się	jednak	swoisty	związek	wyni‐





w	 uznaniu	 swoistego	 pluralizmu	 filozoficzno‐metodologicznego	 opartego	
na	koncepcji	dualizmu	metodologicznego	geografii	(w	tym	także	geografii	
społeczno‐ekonomicznej)	oraz	akceptacji	tezy,	że	badania	geograficzne	nie	
są	 neutralne	 pod	względem	 aksjologicznym	 i	 powinny	 uwzględniać	 pro‐
blematykę	wartości	i	podmiotowości	człowieka.	
Wcześniej	 czy	później	 paradygmaty	wyczerpują	 się	 i	 zużywają,	 ponie‐
waż	 reprezentują	 określony	 potencjał	 wiedzotwórczy	 (Rainko	 2011).		
W	analizie	 rozwoju	danej	dyscypliny	naukowej	 istotny	 jest	 zarówno	opis	
upadku	paradygmatu,	jak	i	proces	jego	kształtowania.	Pełny	opis	mechani‐
zmu	zmian	paradygmatycznych	powinien	uwzględniać	 trzy	 etapy	 rozwo‐
jowe:	
	 fazę,	 w	 której	 zróżnicowana	 działalność	 naukowa	 przekształca	 się		
w	paradygmat	,	w	ramach	którego	badacze	prowadzą	swoje	studia,	




Można	 stwierdzić,	 że	 słabością	naszego	opisu	mechanizmów	 rozwojo‐
wych	 geografii	 (geografii	 społeczno‐ekonomicznej)	 jest	 brak	 szczegóło‐
wych	 analiz	 „kruszenia”	 się	 starego	 i	 tworzenia	 nowego	 paradygmatu.	




	 niemożność	 rozwiązywania	 pewnych	problemów	badawczych	w	 ra‐
mach	poprzedniego	paradygmatu,	
	 istnienie	 lub	pojawienie	się	obiektywnych	 	zapotrzebowań	ze	strony	
praktyki	 społecznej	 związanych	 	 ze	 zmianą	 społeczno‐ekonomicznych		
i	 politycznych	 uwarunkowań	 rozwoju	 i	 kształtowania	 przestrzeni,	 ujaw‐
nieniu	się	nowych	zagrożeń	itp.	(por.	Maik	1993).	
Rozważając	w	tym	ujęciu	zmiany	paradygmatyczne,	należy	podkreślić,	
że	 okresy	 „rewolucyjne”	 –	 tzn.	 przejście	 od	paradygmatu	 klasycznego	do	
neopozytywistycznego	 oraz	 od	 neopozytywistycznego	 do	 postpozytywi‐
stycznego	 –	 różnią	 się	 w	 polskiej	 geografii	 w	 sposób	 zasadniczy.	 Jeżeli	
zatem	rewolucję	naukową	połowy	lat	50.	generuje	pewien	układ	sprzężeń	
zwrotnych,	zachodzących	między	endo‐	i	egzogenicznymi	oraz	pokolenio‐
wymi	 uwarunkowaniami	 rozwoju	 dyscypliny,	 to	 w	 przypadku	 rewolucji	
następnej,	rozpoczętej	w	latach	80.,	układ	wzajemnych	uwarunkowań	jest	
bardziej	złożony.	
Skuteczność	 zmian	 paradygmatycznych	 w	 latach	 50.	 warunkował	 nie	
tylko	 fakt	 wcześniejszego	 unicestwienia	 paradygmatu	 klasycznego,	 lecz	
również	pewna	wspólna	zgodność	interesów:	wewnętrznego,	wypływają‐





nego	 opartego	 na	 koncepcji	 antropogeografii	 wiązało	 się	 z	 przyjęciem	
strategii	 rozwoju	 tej	 dyscypliny	 na	 bazie	 specjalizacji	 branżowych	 (vide	
konferencja	w	Osiecznej).	
Owa	 zmiana	 paradygmatyczna	 wniosła	 określone	 skutki	 w	 warstwie	
społecznej	 i	badawczej.	Świadomość	przydatności	praktycznej	rezultatów	
geograficznej	działalności	dydaktycznej	 i	badawczej	w	procesie	zarządza‐
nia	 i	 planowania	 znalazła	 spektakularny	wyraz	w	 intensyfikacji	 prac	 ba‐
dawczych	 w	 ramach	 Komitetu	 Przestrzennego	 Zagospodarowania	 Kraju	
PAN,	który	 stanowił	dogodny	pomost	między	nauką	 a	decydentami	 (por.	




w	pracach	naukowych	eksponowano	 te	 cele	 i	wartości,	 które	–	mimo,	 że	
występowały	w	oficjalnych	deklaracjach	–	nie	były	realizowane	w	praktyce	
społecznej.	 Orientacja	 na	władze	 nie	 tylko	wpływała	 na	 selekcję	 proble‐
mów	badawczych,	ale	również	decydowała	o	tym,	że	działalność	oświece‐







strukturalistycznych	 modeli	 pojęciowych	 (por.	 Jałowiecki	 1982,	 1984;	
Kukliński	1983;	Rykiel	1984,	1988).	 I	chociaż	 trudno	przesądzić,	czy	mo‐
dele	te	trafniej	wyjaśniają	mechanizm	kształtowania	i	strukturyzacji	prze‐
strzeni	 niż	modele	 funkcjonalne,	 to	 z	 pewnością	można	 uznać,	 że	 podej‐
mowały	 one	 nowe	 problemy:	 konfliktów	 społecznych	 i	 ich	 wpływu	 na	
organizację	 przestrzeni,	 interakcji,	 przepływu	 informacji,	 komunikacji	
społecznej.	
Odmienność	 „rewolucji	naukowej”	 lat	80.	wynika	 także	 z	 innych	uwa‐
runkowań	zewnętrznych	 i	 relacji	międzypokoleniowych.	W	poczynaniach	
reformatorów	 dominuje	 raczej	 orientacja	 na	 społeczeństwo:	 celem	 ich	
działań,	zgodnie	zresztą	z	programem	ruchu	społecznego	początku	lat	80.	
było	pogłębienie	wiedzy	społeczeństwa	na	temat	procesów	kształtowania	
przestrzeni,	 a	 tym	 samym	 rozwój	 niezależnej	 od	władz	 aktywności	 spo‐
łecznej.	 Wyraźniejsze	 są	 także	 spory	 pokoleniowe	 dotyczące	 koncepcji	









Odmienny	 obraz	 rozwoju	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 przedsta‐
wia	 analiza	 oparta	 na	 metodologii	 programów	 badawczych	 Lakatosa.		
W	 tym	 ujęciu	 rozwój	 nauki	 jest	 historią	 współzawodnictwa	 programów	
badawczych	(Chojnicki	2000).	Stanowią	one	podstawowe	jednostki	struk‐
turalne	 wiedzy	 naukowej	 i	 analizy	 metodologicznej.	 Według	 Lakatosa,	
naukowy	program	badawczy	oznacza	pewien	ciąg	modyfikacji	ujęć	teore‐
tyczno‐modelowych	 danej	 teorii	 (dziedziny	 badań),	 przekształcanej	 sto‐
sownie	do	poziomu	analiz	 teoretyczno‐metodologicznych	 i	nowych	wyni‐
ków	 badawczych.	 Kolejne	 zmiany	 tworzą	 nowe	 kierunki	 interpretacji		





przez	 zmiany	 w	 ramach	 danego	 programu	 badawczego	 lub	 w	 wyniku	




go	 rdzenia	 danego	 programu	 badawczego	 w	 wyniku	 utraty	 jego	 mocy	
heurystycznej	 i	 utworzenia	 nowego	 rdzenia,	 wokół	 którego	 powstaje	
stopniowo	nowy	pas	ochronny	i	nowe	heurystyki	(Chojnicki	2000).	
Metodologia	Lakatosa	ma	 charakter	 racjonalnej	 i	 normatywnej	 rekon‐
strukcji,	 której	 celem	 jest	 „odsłonięcie”	 pewnych	 obiektywnych	 standar‐
dów	 działania	 naukowego.	 Ujęcie	 to	 zwraca	 zatem	 uwagę	 na	 logiczny	




że	 postęp	 teoretyczno‐metodologiczny	 w	 tej	 dyscyplinie	 odbywa	 się		
w	 ramach	 naukowych	 programów	badawczych,	 z	 których	 każdy	 stanowi	
odrębny	 system	badawczo‐teoretyczny,	 posługujący	 się	 określoną	 teorią,		
modyfikowaną	w	ramach	programu	oraz	swoistą	metodologią,	czyli	specy‐
ficznym	sposobem	opisu	i	wyjaśniania	badanych	zjawisk.	
Ogólnie	biorąc,	w	polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 naukowe	
programy	 badawcze	 rozwinęły	 się	 najwyraźniej	 w	 dwóch	 dziedzinach:	
geografii	 osadnictwa	 (rozwój	 programów	 badawczych	 w	 tej	 dziedzinie	
przedstawiają	prace	Maika	1988,	Suliborskiego	2001,	2010,2013;	Wójcika	
2012)	 i	 geografii	 rolnictwa.	Podstawą	 ich	 rozwoju	były	dobrze	wykształ‐
cone	 teorie	 (Christallera,	 bazy	 ekonomicznej	 i	 struktury	 funkcjonalnej	
miasta,	 ekologii	 społecznej,	 systemu	 osadniczego)	 lub	 koncepcje	 teore‐
tyczno	 –	 badawcze	 (klasyfikacja	 systemów	 użytkowania	 ziemi,	 komplek‐
sowa	 typologia	 rolnictwa,	 koncepcja	 wielofunkcyjnych	 obszarów	 wiej‐
skich).	 Zakłócenia	 „równowagi”	 między	 obserwacją	 empiryczną,	 stwier‐
dzeniami	teorii	konstytuującej	dany	program	i	 jej	ontologią	 	uruchamiały	
pewne	procesy	samoregulacyjne	uwidaczniające	się	w	postaci	modyfikacji	
teorii	 (np.	 teorii	 Christallera)	 lub	 tworzenia	 nowych	 koncepcji	 i	 modeli	
teoretycznych,	 pozostających	w	 pewnej	 relacji	 do	 poprzednich	 (np.	 kon‐
cepcja	 systemu	 osadniczego).	 Zmiany	 w	 danym	 programie	 badawczym	
były	 determinowane	w	 trybie	 funkcjonalno‐genetycznym.	 Oznacza	 to,	 że	
każde	 następne	 ujęcie	 teoretyczno‐poznawcze	 stanowiło	 bardziej	 ade‐
kwatną	odpowiedź	na	 istniejące	problemy	badawcze	 i	było	pewną	 trans‐
formacja	istniejącej	wiedzy.	W	ten	sposób	programy	te	tworzyły	określony	
potencjał	wiedzotwórczy.		
Rozwój	 wymienionych	 programów	 badawczych	 dynamizowały	 cztery	
czynniki:	1)	pojawiające	się	anomalie	między	teorią	a	faktami	(por.	studia	
organizacji	 funkcjonalno‐przestrzennej	 sieci	 osadniczej	 oparte	 na	 teorii	
Christallera),	 2)	 sprzeczności	 między	 różnymi,	 akceptowanymi	 w	 tym	




rzania	 dziedziny	 przedmiotowej	 opisywanej	 i	 wyjaśnianej	 przez	 daną	
teorię	(np.	studia	dotyczące	struktury	wewnętrznej	miast),	4)	tendencje	do	
rozszerzania	 danej	metody	 interpretacji	 zjawisk	 (np.	 badania	wielofunk‐
cyjnych	 obszarów	 wiejskich,	 klasyfikacja	 światowych	 systemów	 użytko‐
wania	ziemi	oraz	typologia	rolnictwa).	







Przykładem	 tego	 rodzaju	 słabości	 jest	 program	 badania	 procesów	
transformacji	 ustrojowej	 w	 Polsce	 (por.	 Maik	 1999).	 Nie	 rozstrzygnięto	
tutaj	kwestii	w	jakich	kategoriach	należy	rozpatrywać	proces	transforma‐
cji:	 zmiany	 historycznej	 jako	 przykład	 unikatowego	w	 dziejach	 przejścia	
od	 realnego	 socjalizmu	 do	 systemu	 kapitalistycznego,	 czy	 też	 jedynie		
w	 kategoriach	 wąsko	 uzasadnionych	 teoretycznie	 przemian	 społeczno‐
gospodarczych,	 związanych	 z	 budową	 gospodarki	 rynkowej	 oraz	 demo‐
kracji	 parlamentarnej	 i	 samorządowej.	 Wydarzenia	 dwudziestowieczne	
podważyły	możliwość	tworzenia	spójnej	i	powszechnej	wizji	historii	cywi‐
lizacji	 ludzkiej	 oraz	 wiarygodność	 koncepcji	 teoretycznych	 opisujących	
postęp	społeczny	w	kategoriach	linearnych	(por.	teorie	Hegla	i	Marksa	czy	
teorię	modernizacji).	
Reasumując,	 analiza	 rozwoju	 niektórych	 programów	 badawczych	 po‐
twierdza	ewolucyjny	charakter	przemian	geografii	społeczno‐ekonomicznej	
w	Polsce.	Elementy	nowego	systemu	wiedzy	geograficznej	kształtowały	się	






Ocena	 konferencji	 w	 Rydzynie	 powinna	 uwzględnić	 różnorodne	 kon‐
teksty	i	uwarunkowania	–	a	więc	wewnątrzgeograficzne,	związane	z	okre‐
ślonym	 stanem	 i	 fazą	 rozwoju	 geografii	 światowej	 (zwłaszcza	 anglosa‐
skiej)	 i	 polskiej	 oraz	 zewnętrzne	 dotyczące	 ówczesnych	 procesów	 spo‐
łeczno‐politycznych	w	 kraju	 i	 na	 świecie,	 a	 także	 przemian	 świadomości	
społecznej	i	 intelektualnej	w	wyniku	kształtowania	się	nowych	sposobów	




Oczekiwania	 i	 nadzieje	 związane	 z	 konferencją	w	Rydzynie,	 organizo‐
waną	pod	nazwą	„Podstawowe	problemy	metodologiczne	rozwoju	polskiej	
geografii”	 były	 zróżnicowane	 w	 aspekcie	 generacyjnym.	 Oficjalnie	 celem	
konferencji	była	analiza	stanu	geografii	polskiej,	a	zwłaszcza	jej	problema‐
tyki	 badawczej	 w	 ujęciu	 metodologicznym	 i	 na	 tle	 geografii	 światowej	





styka	 koncepcji	 i	 tendencji	 badawczych	 oraz	 orientacji	 filozoficzno‐
metodologicznych	obecnych	w	ówczesnej	 geografii	 światowej	 (zwłaszcza	




daniem	 trudnym,	 nie	 pozbawionym	 niebezpiecznych	 raf.	 Jej	 podstawę	
mogą	stanowić	różne	elementy,	takie	jak:	











cjonowanych	 rezultatem	 konferencji	 czy	 też	 niezadowolonych	 z	 powodu	
zahamowania	procesów	rewolucyjnych	w	geografii	polskiej.		
Jest	oczywiste,	że	po	latach	pojawiają	się	zróżnicowane	oceny	znaczenia	
tej	 konferencji	 w	 rozwoju	 geografii	 polskiej.	 Obok	 obiektywnych	 relacji,		
o	charakterze	sprawozdawczym	(por.	Parysek	2014),	pojawiają	się	intere‐
sujące	 w	 swej	 wymowie	 refleksje	 „radykalizujące”,	 neomarksistowskie		
w	swym	charakterze	(por.	Rykiel	2014).	Moim	zdaniem,	dobrym	przykła‐





ciem	 potencjału	 wiedzotwórczego	 paradygmatu	 neopozytywistycznego		
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w	 geografii	 światowej,	 także	polskiej.	 Inaczej	mówiąc,	 konferencja	w	Ry‐
dzynie	odbyła	się	w	specyficznym	momencie	–	kształtowania	się	nowego,	
postpozytywistycznego	 paradygmatu,	 o	 bardziej	 pluralistycznym	 charak‐
terze.	Nieodłącznym	elementem	rysującej	się	nowej	perspektywy	badaw‐
czej	była	krytyczna	ocena	rezultatów	poznawczych	osiąganych	w	ramach	
paradygmatu	 neopozytywistycznego,	 a	 także	 krytyka	 ukształtowanych		
w	 jego	 ramach	 poglądów	na	 temat	 aksjologicznych	 aspektów	badań,	 roli	
kwantyfikacji	 i	 teoretyzacji	wiedzy	geograficznej.	 Istotny	wpływ	na	 „kru‐
szenie”	 tego	 paradygmatu	miały	 zyskujące	 na	 znaczeniu	 ujęcia	 geografii	
radykalnej	i	humanistycznej.	W	momencie	spotkania	w	Rydzynie	nie	było	
jeszcze	mowy	o	 pełnym	 zanegowaniu	 tego	 co	 było	wcześniej,	 lecz	 raczej	






ferencyjnej	 oceny	wiąże	 się	 ze	 zmianami	 pokoleniowymi.	 Motorem	 „we‐
wnętrznej	dialektyki”	 rozwoju	dyscypliny	 jest	 zwykle	współzawodnictwo		
i	następowanie	pokoleń.	Było	więc	oczywiste,	że	następna	generacja	bada‐
czy	 zaczęła	 poszukiwać	 własnej	 drogi,	 często	 poprzez	 krytykę	 i	 rewizję	
dokonań	 poprzedników.	 Co	 więcej,	 dotychczasowe	 programy	 badawcze,	
silnie	 dotąd	 rozwinięte	w	polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	wy‐
traciły,	 z	 różnych	 zresztą	 względów,	 swój	 impet	 (np.	 badania	 systemów	
osadniczych,	analiza	funkcjonalna	miast).		
Czynnikiem	 „rewolucyjnym”	 było	 ukształtowanie	 się	 w	 geografii	 pol‐
skiej	w	pierwszej	połowie	lat	80.	grupy	„młodych”,	dobrze	wykształconych	
doktorów,	 o	 dużym	 doświadczeniu	 badawczym,	 która	 dzięki	 ożywionym	
kontaktom	 międzynarodowym	 miała	 dobre	 rozeznanie	 co	 do	 głębokich		
i	 różnorodnych	 przemian	 koncepcji	 geografii	 (por.	 referat	 Jerczyńskiego		
i	 in.	opublikowany	w	1991	r.).	Rozpatrując	rzecz	z	tego	punktu	widzenia,	
konferencja	 w	 Rydzynie	 stała	 się	 dla	 ówczesnego	 młodszego	 pokolenia	
geografów	 okazją	 do	 zamanifestowania	 pewnego	 odmiennego	 sposobu	
myślenia,	 postrzegania	 geografii	 jako	 nauki,	 jej	 funkcji	 społecznych.	 Sam	
fakt	powierzenia	„młodym”	przygotowania	referatów	programowych	(por.	
Dramowicz	 i	 in.,	 Jerczyński	 i	 in.,	 Grzeszczak,	 Rozłucki,	Węcławowicz,	 Po‐
trykowski	 i	 in.,	 by	 ograniczyć	 się	 do	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej)	
dała	 możliwość	 szerszego	 zaprezentowania	 ich	 poglądów	 dotyczących	
współczesnego	stanu	i	przyszłości	polskiej	geografii.	
Mimo	 pewnego	 niedosytu	 co	 do	 rezultatów	 konferencji	 w	 Rydzynie,	











geografii	 społeczno‐ekonomicznej.	Niemniej	 jednak	w	okresie	 „porydzyń‐
skim”	następuje	przebudowa	geografii	w	Polsce,	w	szczególności	geografii	
społeczno‐ekonomicznej.	Główna	siłą	 sprawczą	 tego	procesu	było	 jednak	




W	 rezultacie	 tych	 zmian	 przebudowa	 polskiej	 geografii	 społeczno‐
ekonomicznej	była	głębsza	i	bardziej	różnorodna	niż	w	poprzednich	okre‐
sach.	Warto	zwrócić	uwagę	na	dwa	czynniki	kształtujące	silnie	ten	proces.	
Po	 pierwsze,	 rozwój	 polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 na	
przełomie	stuleci	odbywał	się	w	ramach	nowego,	postpozytywistycznego	
paradygmatu,	który	„dopuszcza”	istnienie	i	współdziałanie	różnych	modeli	
postępowania	 badawczego.	 Efektem	 jest	 szerokie	 spektrum	 rozwiązań	
metodologicznych,	 gdzie	 na	 jednym	 końcu	 można	 ulokować	 rygoryzm	
ujęcia	 matematyczno‐modelowego,	 a	 na	 drugim	 „miękkie”	 podejście	 hu‐
manistyczne.	Ten	swoisty	eklektyzm	metodologiczny,	łączący	różne	inspi‐
racje	 i	 źródła	 myśli	 filozoficzno‐geograficznej	 odegrać	 może	 pozytywny	
wpływ	 na	 rozwój	 polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 pod	warun‐
kiem	krytycznej	oceny	przyjmowanych	nowości	(por.	uwagi	Dziewońskie‐
go	1992).	
Po	 drugie,	 na	 przełomie	 stuleci	 następuje	 przebudowa	 problemowa	
polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej.	 Z	 jednej	 strony	 obserwuje	 się	
rozwój	 lub	 rekonceptualizację	 uprzednio	 funkcjonujących	 programów	
badawczych	 (np.	systemowego	programu	badania	organizacji	 funkcjonal‐




życia).	 Obok	 przemian	 metodologicznych,	 czynnik	 ten	 stał	 się	 istotną	




	 Charakterystyka	 polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 na	
przełomie	 stuleci	 była	 przedmiotem	 wielu	 opracowań	 (por.	 Chojnicki	
1956,	 2009;	 Czyż	 2004;	 Falkowski	 2008;	 Jackowski,	 Sołjan,	 Bilska‐
Wodecka	2008;	Lisowski	2008	a,	b;	Liszewski	2008;	Maik	2008;	Sobczyń‐
ski	2008;	Stryjakiewicz	2008;	Taylor	2008).	Nie	wdając	się	zatem	w	szcze‐
gółowe	 omówienie	 dorobku	 tej	 dyscypliny	w	 omawianym	 okresie	warto	
zwrócić	 uwagę	 na	 główne	 tendencje	 determinujące	 zmiany	 w	 polskiej	
geografii	społeczno‐ekonomicznej.	
Ogólnie	 biorąc,	 zmiany	 zachodzące	 w	 geografii	 społeczno‐ekono‐
micznej,	w	tym	także	polskiej,	kształtują	w	sposób	łączny	trzy	tendencje:		
	rozszerzanie	się	pola	badawczego,	prowadzące	do	różnicowania	pro‐
blematyki	 badawczej,	 a	 także	 intensyfikacji	 związków	 z	 innymi	dyscypli‐
nami	nauk	społecznych	i	humanistycznych,	
	 proces	 przyswajania	 i	 konwergencji	 rozmaitych,	 powstałych	 nieza‐
leżnie	od	siebie	modeli	postępowania	badawczego,		
	przemiany	systemu	wiedzy	 teoretycznej	wskutek	pojawiania	się	no‐
wych	 idei	 teoretycznych	 oraz	 tendencji	 do	 integracji	 różnych	 rodzajów	
wiedzy	o	różnym	statusie	teoretycznym.	







Niemniej	 jednak,	 analiza	 problematyki	 badawczej	 pozwala	 stwierdzić	
dominację	 zagadnień	związanych	 z	przebudową	ustrojową	w	Polsce	–	 co	
spowodowane	jest	zapotrzebowaniem	na	diagnozy	postępującego	procesu	
zmian	społeczno‐gospodarczych	(Czyż	2004).	Nową	problematykę	badaw‐
czą	 „wnosi”	 także	 postęp	 metodologiczny	 (m.in.	 zagadnienia	 związane		




nej.	 Podczas	 gdy	 w	 latach	 60.	 i	 70.	 XX	 w.	 polska	 geografia	 społeczno‐
ekonomiczna	 była	 zdominowana	 przez	 ujęcia	 neopozytywistyczne		
w	wydaniu	funkcjonalno‐strukturalnym	(por.	Maik	1993),	to	w	następnych	
latach	 następuje	 szybka	 adaptacja	 nowych	modeli	 oraz	 orientacji	 filozo‐
ficzno‐metodologicznych	i	ujęć	badawczych	powstałych	na	gruncie	współ‐
czesnej	 geografii	 i	 innych	 nauk.	 Obserwowana	 różnorodność	 rozwiązań	
tego	 rodzaju	 jest	 rezultatem	 poszukiwań	 nowych	 sposobów	 opisu		
i	 wyjaśniania	 procesów	 ekonomicznych,	 społecznych	 i	 kulturowych	 za‐
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chodzących	w	przestrzeni	 oraz	dotyczących	 roli	 człowieka	w	 jej	 organizo‐
waniu	 i	 percepcji.	 Geografowie	 odwołują	 się	 tutaj	 do	 różnych	 rozwiązań	
filozoficznych	(egzystencjalizm,	 fenomenologia,	hermeneutyka,	postmoder‐
nizm)	i	ideologicznych	(teoria	krytyczna,	koncepcje	neomarksistowskie).	
Istotne	 zmiany	w	 polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	wprowa‐








postępowania	 badawczego:	 empiryczno‐naukowego	 i	 humanistycznego.	
Istnienie	 w	 ramach	 tej	 samej	 dyscypliny	 naukowej	 zasadniczo	 różnych	
modeli	 filozoficzno‐metodologicznych	 powoduje	 pewne	 charakterystyczne	
zmiany	w	sferze	metodologicznej.	Jednym	z	objawów	przemian	jest	zmniej‐
szenie	 rygoryzmu	 i	 technikoncentryzmu	 w	 badaniach	 na	 rzecz	 szerszego	
wprowadzania	 ujęć	 jakościowych,	 problematyki	 wartości	 i	 sensu	 działań	
ludzkich.		
Zmiany	 obserwowane	 są	 również	 w	 płaszczyźnie	 teoretycznej.	 Pod	
wpływem	nowych	orientacji	filozoficzno‐metodologicznych	(hermeneutyka,	
fenomenologia,	postmodernizm)	na	znaczeniu	zyskały	różne	rodzaje	wiedzy	
potocznej	 i	 subiektywnej	 (np.	 akceptacja	 heurystycznej	 roli	 metafory).	
Zmiany	w	tej	dziedzinie	objawiają	się	także	w	dwojakiej	postaci:	1)	wzrostu	
roli	ujęć	globalnych	i	kompleksowych;	2)	poszukiwaniu	nowej	perspektywy	





blemów	 związanych	 z	 kształtowaniem	 się	 nowej	 sytuacji	 społeczno‐
ekonomicznej	na	świecie	i	w	Polsce.	Czy	zatem	polscy	geografowie	potrafią	
sprostać	 wyzwaniom	 współczesności?	 Mój	 optymizm	 odnośnie	 dalszego	
rozwoju	geografii	społeczno‐ekonomicznej	w	naszym	kraju	jest	oparty	na	
trzech	przesłankach.	
Po	 pierwsze,	 siła	 i	 możliwości	 rozwoju	 polskiej	 geografii	 społeczno‐
ekonomicznej	 są	 osadzone	 mocno	 w	 przeszłości,	 teraźniejszości	 i	 przy‐
szłości	 tej	dyscypliny.	Z	 jednej	 strony	można	odwoływać	się	do	wspania‐
łych	 tradycji	 wyrażonych	 w	 postaci	 znaczących	 osiągnięć	 naukowych,		
a	 z	 drugiej	 strony	 warto	 wykorzystać	 potencjał	 współczesnej	 geografii,	
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upatrującej	 swój	 postęp	 zarówno	 w	 nurcie	 syntezy	 zjawisk	 przyrodni‐





ekonomicznej	wykazała,	 że	 postęp	w	 tej	 dyscyplinie	 następował	 nie	 tyle	
wskutek	 zastępowania	 starszych	 wzorców	 lub	 orientacji	 badawczych	
przez	nowe,	ile	na	drodze	„nakładania”	się	kolejnych	rozwiązań	filozoficz‐
no‐metodologicznych.	 Ich	wzajemne	oddziaływania	oraz	polemiki	nauko‐
we	 między	 zwolennikami	 odmiennych	 stanowisk	 metodologicznych	 sta‐
nowiły	podstawowy	czynnik	postępu	w	naszej	dyscyplinie,	a	jednocześnie	
pozwalały	 zachować	 tradycje	 oraz	 sprawdzone	wzorce	 i	metody	 badaw‐
cze.	 W	 polskiej	 geografii,	 w	 także	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 nie	
mamy	 obecnie	 do	 czynienia	 z	 dominacją	 jednego	 wzorca	 badawczego,	





Należy	 jeszcze	 raz	 podkreślić,	 że	 pluralizm	 ten	 spełnia	 pozytywną	 rolę:	
przyczynia	się	do	ciągłego	powiększania	zasobów	wiedzy,	pojęć,	konstruk‐











generacji	 odbywa	 się	 raczej	 na	 płaszczyźnie	 formalnych	 zależności	 służ‐
bowych	 i	zdobywania	stopni	naukowych,	a	nie	porozumienia	 intelektual‐
nego.	
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